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Das neue Gesicht
des Christentums

Philip Jenkins

(Forts.)

Bewegung nach Siiden

Die Zahlen sind alarmierend. Zwischen 1900 und 2000 wuchs die Zahl von Christen
in Afrika von 10 Millionen auf tiber 360 Millionen, von 10 Prozent der Beudlkerung
auf 46 Prozent. Wenn dies nicht, zahlenmaRig, der grofte religiose Wandel in der
Geschichte der Menschheit in einer solch kurzen Periode ist, dann bin ich beziiglich
eines Vergleichs ratlos. Heute befinden sich die meisten lebhaften Zentren des
christlichen Wachstums noch immer in Afrika selbst, aber auch um die pazifische
Randzone, den christlichen Bogen. Bereits heute reprdsentieren Afrikaner und Asia-
ten bis zu dreifsig Prozent aller Christen, und das Verhaltnis wird standig ansteigen.
Es ist vorstellbar, dass die reichste christliche Ernte von allen in China gefunden
werden mag, einer Nation von unschatzbarer Wichtigkeit fiir die Politik in den
kommenden Jahrzehnten. Einige Prognosen deuten darauf hin, dass China um das
Jahr 2050 herum die zweitgrofte Anzahl von Christen auf dem Planeten gefunden



werden wird, ibertroffen nur noch von den Vereinigten Staaten. Etwas zuversicht-
licher konnen wir auf dieses Datum hin voraussagen, dass es etwa drei Milliarden
Christen auf der Welt geben wird, von denen nur etwa ein Finftel oder sogar weni-
ger nichtspanische Weife sein werden.

Die Auswirkungen dieser Verdnderungen kann man quer durch die Denominatio-
nen beobachten. Die Romisch Katholische Kirche, die grofite der Welt, war die erste,
welche die Auswirkung verspiirte. Heute leben zwei Drittel ihrer Anhdnger in Afri-
ka, Asien und Lateinamerika, und dieses Summe enthalt nicht die Leute des globa-
len Stidens, die im Norden wohnen. Bis zum Jahre 2025 wird dieses Verhaltnis auf
75 Prozent ansteigen, eine Tatsache, die sich zweifellos in den kiinftigen Papstwah-
len wiederspiegeln wird. Die anglikanische Gemeinschaft - historisch gesehen die
«englische» Kirche - wird mehr und mehr von Afrika dominiert sein, so dass der ni-
gerianische Zweig bald ihr grofSter Reprdsentant sein wird. Die Kirche der Sieben-
tags Adventisten verkorpert diese Entwicklungen ebenfalls. In den 1950er Jahren
hatte diese Kirche ungefahr eine Million Mitglieder, hauptsdchlich konzentriert in
den Vereinigten Staaten. Heute beansprucht die Kirche etwa vierzehn Millionen
Mitglieder, von denen nur eine Million in den Vereinigten Staaten existiert; und
selbst unter der amerikanischen Million gehort ein betrdachtlicher Anteil zum La-
ger der Einwanderer. Von den Kirchen mit euro-amerikanischen Wurzeln tun die-
jenigen, die sich vermehren, dies dadurch, dass sie in ihrer Zusammensetzung im-
mer stdlicher werden. Diejenigen, die sich nicht vermehren, behalten ihre euro-a-
merikanische Identitat, aber sie schrumpfen auf gefahrliche Weise in ihrem Markt-
anteil. Die orthodoxen Gemeinschafen, noch immer ziemlich im 6stlichen Europa
verwurzelt, bieten ein trauriges Modell von einem scheinbar unwiderruflichen de-
mographischen Zerfall. Das Christentum weltweit boomt, doch in relativen Begrif-
fen stagniert die «westliche» Christenheit, wahrend die alte stliche Christenheit
vor ihrer Abschlusskrise steht.

Wenn wir sehen, wie sich das Christentum in Richtung Siiden bewegt, denken wir
an John Updikes ironischen Kommentar: «Ich denke nicht, dass Gott in Schweden
gut spielt... Gott halt sich sehr eng an den Aquator». Diese Bemerkung scheint sich
heute zu bewahrheiten, und sie wird dies noch mehr tun in den kommenden jah-
ren.

Das Ende des Fundamentalismus

Kurz gesagt zumindest weist das Wachstum der stidlichen Kirchen auf eine konser-



vative Verschiebung in Theologie und Einstellung hinsichtlich biblischer Autoritat
hin. Zumindest nach amerikanischen Standards schein die vorstellungen, die in af-
rikanischen Kirchen Debatten beziiglich der Sexualitat zur Sprache kommen, fun-
damentalistisch zu sein. Liberale wiirden in der Tat alle Elemente dieser unheiligen
Trinitat von Peter Gomes - Bibliolatrie, Kulturalismus und Wartlichkeit - unter-
scheiden, vielmehr eine Buchstabenreligion als eine Religion des Geistes, eine, die
statt Gott einen Text verehrt.

Doch in der Diskussion tiber den Gebrauch der Bibel durch zeitgendssische Theolo-
gen in Afrika, Asien und Lateinamerika sehen wir die Grenzen des ganzen Konzepts
des Fundamentalismus. In den Vereinigten Staaten und Europa suggeriert der Be-
griff gewshnlich eine stierkopfige Hartndckigkeit angesichts der wissenschaftlichen
Fakten, eine Tendenz in richtung Unterdriickung, besonders gegen die Frauen oder
die sexuell Unorthodoxen gerichtet. Wenn dies tatsdchlich die Zukunft des Christen-
tums sein sollte, dann sind es nicht nur die theologisch Liberalen, die Grund zur
Sorge haben, da das neue Gesicht des Christentums auf beunruhigende Weise den
schlimmsten Stereotypen des radikalen Islams dhneln wiirde. Doch wie im Falle
des Islam braucht ernsthaftes und leidenschaftliches religioses Engagement nicht
diese negative Nebenbedeutung zu haben, und es konnte leicht mit dem sozialen
und politischen Fortschritt versohnt werden.

Definitionen sind kritisch. Die mediale Berichterstattung von irgend einem Thema,
sei es religios oder sdkular, wird von der Notwendigkeit geprigt, komplexe Bewe-
gungen und Ideologien in ausgewdhlten Codewdrtern zusammenzufassen, Bezeich-
nungen, die weit tiber inre prazise Meinung hinaus von Bedeutung erlangen. Ob-
wohl dazu bestimmt, als Wequweiser fiir die Verwirrten zu dienen, tendieren solche
Worte zu oft dazu, intellektuelle Prozesse aufzuhalten. Ein solches Ddmonenwort
ist Fundamentalismus, was urspriinglich eine Beschreibung fiir einen bestimmten
Ansatz zum Lesen christlicher Schriften war, jetzt aber zu einer Allerweltsbezeich-
nung fur ultrakonservative Intoleranz geworden ist. Wenn er so verwendet wird,
wird der Begriff abschdtzig und oft subjektiv. Der Begriff «<Fundamentalismus» er-
weitert sich so, dass er jedermann bezeichnet, der die Religion als etwas ansieht, das
unser tagliches Leben pragen soll, vorausgesetzt, es fiihrt zu Schlussfolgerungen,
die der Sprecher nicht liebt. Wenn dein Lesen der Bibel dich dazu inspiriert, den Ar-
men zu helfen, dann ist dies eine leidenschaftliche, religiose Hingabe. Wenn es dich
dazu anleitet, die Homosexualitdt anzuprangern, seid ihr ein Fundamentalist. Im
Kontext der modernen U.S.A. ist der Begriff «evangelikal» auf bestem Wege, eine
solche Bedeutung anzunehmen, als Bezeichnung fiir intolerante (weifSe) sozial Kon-



servative.

Doch der Begriff «Fundamentalist» braucht keine solch schrecklichen Nebenbedeu-
tungen zu haben, besonders wenn man ihn quer durch religiose Abschrankungen
verwendet. Urspriinglich bedeutete das Wort einen strikten Glauben an die gottli-
che Inspiration und Irrtumslosigkeit des ganzen biblischen Textes. Da er aus Debat-
ten innerhalb des Christentums entstanden ist, kann der Begriff schwerlich auf an-
dere Glaubensformen angewandt werden. Er reprdsentiert eine amerikanisch
christliche Antwort auf einen amerikanischen Modernismus. Muslime haben ihre
eigene Form eines reaktiondren Fundamentalismus - usuliya - obwohl seine Be-
deutung sich ziemlich vom christlichen Sinn des Wortes unterscheidet. In einem ge-
wissen Sinne sind alle Moslems Fundamentalisten aufgrund ihrer Einstellung zu
ihrer Schrift, indem sie den Koran als inspirierten Text und von Gott diktiert be-
trachten. Kein auch nur schwach orthodoxer Moslem wiirde akzeptieren, dass Mo-
hammed irgend etwas mit der Komposition des Korans zu tun hatte, da seine Rolle
eher darin gesehen wird, dass er ihn als Diktat bekommen hat. In christlichen Be-
griffen wiirde eine solche Ansicht definitionsmafig als fundamentalistisch bezeich-
net, doch hat diese Art von Interpretation keine notwendigen Folgen fiir soziale
oder politische Einstellungen. Ein Moslem, der treu an den inspirierten Koran
glaubt, kann, theoretisch gesehen, ein Feminist sein, ein waghalsiger wissenschaft-
Licher Pionier, oder ein progressiver Sozialreformer.

Auch unter Christen kinnen Einstellungen zur Interpretation der Bibel ein schlech-
ter Flihrer zu Glaubenshaltung und Wandelt sein. Es kann tatsdchlich schwierig
sein, zu bestimmen, wer ein christlicher Fundamentalist ist, da die ganze Debatte
aufSerhalb von Nordamerika von geringer Bedeutung ist. Eine afrikanische unab-
hdangige Gemeinde zum Beispiel verschmaht den Begriff: «Wir lesen die Bibel als ein
Buch, das von Gott kommt, und wir nehmen jedes Wort in der Bibel ernst. Einige
Leute sagen deshalb, wir seien Fundamentalisten. Wir wissen nicht, ob dieses Wort
auf uns zutrifft oder nicht, aber wir sind an keiner Interpretation der Bibel interes-
siert, welche die Botschaft abschwdcht oder durchwdssert. Wir haben nicht diesel-
ben Probleme beziiglich der Bibel wie weifSe Leute sie mit ihrer wissenschaftlichen
Mentalitdt haben».

Andere Evangelikale des globalen Stidens unterscheiden ihr Glaubensbekenntnis
vom Fundamentalismus in amerikanischem Sinne. Auf den Philippinen versichert
eine evangelikale Dachorganisation: «Wenn man unter Fundamentalist eine Per-
son versteht, die glaubt, dass die Bibel die einzige Autoritdt ist, dann sind wir keine



Fundamentalisten, denn wir haben Raum fiir Traditionen, Bekenntnisse und Konzi-
lien, doch sind sie alle der tGiberragenden und endgiiltigen Autoritdt der Schrift un-
terstellt. Wenn Fundamentalist bedeutet, dass man die Schrift stets waortlich inter-
pretiert ohne Riicksicht auf den Kontext, dann sind wir keine Fundamentalisten,
denn wir glauben an die grammatikalische und historische Exegese». Selbst der
Kreationismus, der in Nordamerika als Feuerprobe fiir die religiose Loyalitdt gilt,
hat verschiedene Bedeutungen fiir Kirchen des globalen Siidens, da die Evolution in
Debatten tiber Erziehung eine geringe Rolle spielt. Auch wenn kreationistische
Glaubensansichten weithin vertreten werden, so haben die Mitglieder vieler gro-
Rer und einflussreicher Kirchen, einschliefSlich der katholischen und anglikani-
schen, grofSe Freiheit, an das Prinzip der Evolution zu glauben, wie wortlich sie
sonst in biblischen Angelegenheiten sein magen.

Noch schwerer in die fundamentalistische Reihe einzuordnen sind die Pfingstglau-
bigen, die einen Grofiteil der weltweiten neueren christlichen Beuélkerung ausma-
chen. Seit ihrem Ursprung im friihen zwanzigsten Jahrhundert beansprucht die
Pfingstbewegung jetzt mindestes 350 Millionen Anhanger weltweit. Auch wenn die
Pfingstgldubigen lautstark die Macht der Bibel und der biblischen Autoritdt bean-
spruchen, verwerfen sie die fundamentalistische Ansicht, Gottes Offenbarung habe
mit der Schrift aufgehort. Statt dessen schenken sie prophetischen, inspirierten und
mystischen Lehren grofe Beachtung, und wenden eine prophetische Auslegung auf
den Bibeltext an. In Begriffen von Friedrich Schleiermachers klassischer Unterschei-
dung zwischen Stilen des Bibellesens, ist ihr Ansatz weiblich, beruhend auf
«kreativer Intuition und Unmittelbarkeit zum Text... Pfingstliche Hermeneutik ist
weiblich, eschatologisch, organisch, und hilft der Zuhérerschaft, die Zeichen der Zeit
zu erkennen und zu unterscheiden, was Gott in der heutigen Welt tut». Um Harry
Fosdicks Frage aufzugreifen, haben bibelglaubige Pfingstler und Charismatiker eine
viel bessere Chance, zu gewinnen, als die Fundamentalisten, wenn wir die Letzte-
ren mit irgend einem Grade von Prazision identifizieren.

Konservative und Liberale

Wenn das Wort «Fundamentalist» vorsichtig gebraucht werden muss, so auch jene
bekannten kirchlichen Bezeichnungen «liberal» und «konservativ». Obwohl die
meisten afrikanischen und asiatischen Kirchen eine hohe Sicht vom biblischen Ur-
sprung und biblischer Autoritat haben, hindert das sie nicht von einer kreativen
und sogar radikalen Exegese, da Texte auf zeitgenossische Debatten und Dilemmata
angewandt werden.



Ich habe hier von religiosem und biblischem Konservatismus geschrieben, doch die-
ser Begriff benotigt nicht unbedingt seine gewohnten politischen Implikationen.
Euro-amerikanische Glaubige sind sich gewohnt, scharfe Unterscheidungen zwi-
schen den politischen Konsequenzen verschiedener Stile des Bibellesens zu ziehen.
Gemaf populdrer Ansichten betonen liberale Ansdtze zur bibel Botschaften von so-
zialer Aktion und spielen tibernatiirliche Eingriffe herunter, wahrend konservative
oder traditionalistische Ansichten das Wunderhafte anerkennen und einer quietis-
tischen oder reaktiondren Politik das Wort reden. Die beiden Gesinnungen stellen
so ihre Hauptbetonungen in verschiedene Bereiche, entweder den menschlichen
oder tibernatiirlichen.

Nun, selbst in den Vereinigten Staaten ist diese Unterscheidung bei weitem nicht
verbindlich. Es gibt viele Evangelikale des linken Fliigels, die der sozialen und um-
gebungsmafigen Gerechtigkeit verpflichtet sind. Doch in Kirchen des globalen Si-
dens macht die Unterscheidung noch weniger Sinn. Viele Kirchen nehmen die tiber-
nattirliche Weltsicht, welche die christlichen Schriften durchdringt, sehr ernst, mit
den immer wiederkehrenden Themen wie Ddmonen, Besessenheit, Exorzismus, und
geistlicher Heilung. Doch die Lektiire, die intellektuell reaktiondr zu sein scheint,
halt dieselben Glaubigen nicht davon ab, sich in sozialen Aktivitdten zu engagie-
ren. In vielen Fallen stellen biblische Texte nicht nur eine Rechtfertigung fiir solche
Aktivitdten dar, sondern ein Gebot. Befreiung im charismatischen Sinn kann leicht
mit politischer und sozialer Freiheit in Verbindung gebracht werden, und die bei-
den Worte sind natiirliche enge Verwandte. Der biblische Enthusiasmus, dem wir
so oft im globalen Stiden begegnen, wird oft von genau jenen Gruppen vertreten,
die gewdhnlich als Opfer der reaktiondren Religion dargestellt werden, besonders
Frauen. Statt eines Fundamentalismus, der die Modernitat entweder leugnet oder
verteidigt, vermittelt uns die Bibel ein Werkzeug, um mit der Modernitdt umgehen
zu konnen, um die Wegbewegung von traditionellen Gesellschaften zu erlauben
und die am meisten an den Rand gedrdngten Glieder der Gesellschaft zu unterstiit-
zen.

Wenn Weltbeobachter aus dem Norden tiber die Kirchen der Dritten Welt diskutie-
ren, lenken Begriffe wie fundamentalistisch oder Wortlichkeit, liberal und konser-
vativ nur von den eigentlichen Fragen ab, denen die Christen in ihren sehr unter-
schiedlichen Gesellschaften gegentiberstehen. Nur wenn wir das Christentum des
globalen Stidens unter seinen eigenen Bedingungen sehen - statt zu fragen, welchen
Beitrag es zu unseren eigenen Debatten leisten kann - konnen wir erkennen, wie



die neu entstehenden ihre eigenen Antworten auf soziale oder religiose Fragen for-
mulieren, und wie diese Dinge oft durch eine biblische Brille betrachtet werden.
Und oft passen diese Antworten nicht so recht in unsere konventionellen, ideologi-
schen Pakete.

Die sozial befreienden Wirkungen der evangelikalen Religion sollte fiir niemanden
eine Uberraschung sein, der dem enormen Einfluss der auf die Bibel gegriindeten
Religion durch die afrikanisch-amerikanische Geschichte hindurch nachgegangen
ist. Schriftsteller wie James Baldwin bemerken, wie die schwarz amerikanische Kul-
tur vom Denken und der Sprache der Bibel durchtrankt war und noch immer
bleibt, und ebenso von aus der Bibel abgeleiteten Liedern und Gebeten. Schwarz-a-
merikanische Politik wird noch immer weitgehend von der Religion bestimmt und
oft vom Klerus angeftihrt, gewdhnlich von der charismatischen oder evangelikalen
Richtung; schwarze politische Rhetorik kann man nicht verstehen, es sei denn im
Kontext biblischen Denkens und biblischer Symbolik. Doch, nachdem wir dies ge-
sagt haben, befinden sich afrikanisch-amerikanische religiose Leiter gewdhnlich in
dkonomischen Fragen eher auf der linken Seite, wie viele Evangelikale in Latein-
amerika, und auch unabhdngige und protestantische Denominationen quer durch
Afrika hindurch. Alle finden biblische Bescheinigungen fiir progressive Ansichten,
ganz allgemein in prophetischen und apokalyptischen Texten. Auf einer globalen E-
bene betrachtet, scheinen jetzt afrikanisch-amerikanische Stile, lange vom Haupt-
strom des amerikanischen Christentums als marginal betrachtet, absolut standard
zu sein. Im Gegensatz dazu erscheint der Gottesdienst des Hauptstroms der weifSen
amerikanischen Denominationen zunehmend die Ausnahme zu sein, wie dies fiir
den gewohnheitsmaRigen Zugang zu biblischer Autoritat dieser Gruppen der Fall
ist. Blickt man auf diese Umkehrung, wird man an den bekannten Text erinnert:
«Der Stein, der verworfen wurde, ist zum Eckstein geworden».

Reich und arm

Betrachtet man einige der kiirzlichen Nord-Stid Kollisionen, konnten einige bei der
kulturellen Kluft verzweifeln, die sich zwischen den alteren und neueren Kirchen
auftut, die durch ihre gemeinsame Schrift getrennt werden. Im schlimmsten Falle
kdnnten die dominanten Formen des Christentums in Nord und Stid gegenseitig
unverstandlich werden. Um leicht abgewandelt die Worte von Benjamin Disraeli
zu tibernehmen, konnte die alte und die neue Welt tatsdchlich «zwei Christentii-
mer begriinden, zwischen denen es keinen Verkehr und keine Sympathie gibt; die e-
benso unwissende sind in Bezug auf ihre gegenseitigen Gewohnheiten, Gedanken



und Geftihle, als waren sie Bewohner verschiedener Zonen, oder Einwohner ver-
schiedener Planeten. Die Reichen und die Armen». Die Aussicht auf eine solche reli-
giose Trennung ist fur die kirchliche Politik der nérdlichen Welt verbliiffend, da bei-
de, Liberale und Konseruvative, die wachsenden Zahlen der globalen siidlichen Chris-
ten als Bestdtigung fur die Gultigkeit ihrer je eigenen Ansichten betrachtet haben.
Wahrend der 1970er und 1980er Jahren frohlockten Liberale und Radikale, befrei-
ende und feministische Stimmen zu horen, die aus den Kirchen der Zweidrittel-Welt
auftauchten. Noch kurzlicher erlebten die amerikanischen und europdischen Kon-
servativen, im moralischen und sexuellen Traditionalismus , der von den wachsen-
den Kirchen des globalen Siidens vertreten wird, eine verlockende Sicht der theolo-
gischen Zukunft. Auf ihre unterschiedliche Art nehmen beide Seiten an, dass der
globale Stiden die Zukunft des Christentums darstellt, und dass diese Zukunft ideo-
logisch gesehen kongenial sein wird.

lhr konnt alle
prophetisch reden

Steve Thompson

Kapitel 2

Prophetische Mythen und
Trugschliisse

Es gibt viele Punkte, die Leute davon abhalten, im prophetischen Dienst zu funktio-
nieren. Unwissenheit und Apathie sind zwei der vorherrschendsten. Doch es gibt ei-
nige Konzepte und Lehren in Bezug auf Prophetie und geistliche Gaben im Allge-
meinen, die schlimmer sind als Unwissenheit. Diese falschen Konzepte haben Tau-
sende davon abgehalten, zum Dienst ausgertistet zu werden.

Wir alle besitzen unsere eigenen Theologien hinsichtlich geistlicher Gaben, obwohl
die meisten von uns sie nicht artikulieren konnten. Traurigerweise wurden unsere
Theologien ganz allgemein mehr durch Mythen, Idealismus und menschlicher
Weisheit als durch die Schrift geformt. Diese von Menschen gemachten Theologien
sind oft die Hauptstolpersteine fiir unser Funktionieren in den geistlichen Gaben,
die Gott uns zugdnglich gemacht hat. Als solche miissen sie als die Mythen und
Trugschliisse entlarut werden, die sie sind.



Um diese Stolpersteine zu beseitigen und ein angemessenes Fundament flir das
Empfangen und Funktionieren in den prophetischen Gaben zu empfangen, miissen
wir Gottes Wort tiberpriifen. Die Bibel ist unser «um so festeres Wort der Prophe-
tie» (s. 2. Petr. 1,19) und liefert das einzige sichere Fundament fur unsere Theologie
auf irgend einem Gebiet.

Die Erschaffung von Mythen

Im Allgemeinen wurden die Mythen und Trugschliisse beziiglich Prophetie und
geistlicher Gaben von sich sorgenden Gemeindeleiter geschaffen als Reaktion auf
die Fehler der geistlich Unreifen. Wenn wir dies erkennen, sollten wir verstehen,
dass diese Lehren noble Versuche waren, in spezifische, lokalisierte Situationen kor-
rigierend einzugreifen. Obwohl sie diesen Zweck erfiillt haben magen, ist ihre dau-
ernde Hinterlassenschaft die, dass sie Unzdhlige davon abgehalten haben, Erfah-
rungen mit den geistlichen Gaben zu machen, mit der Gott die Gemeinde ausgertis-
tet hat, und auch darin zu wandeln.

In diesem Kapitel werden 5 grundlegende Mythen angesprochen und mit bibli-
schen Konzepten und Beispielen verglichen. Obwohl die Wahrheiten, die vorgelegt
werden, biblisch und ausgeglichen sind, mégen sie zuerst extrem erscheinen. In un-
serem Idealismus haben wir menschliche Vernunftgriinde zugelassen, anstatt Got-
tes Weisheit, um vieles von unserem Christentum zu definieren. Als Ergebnis davon
haben wir oft Schwierigkeiten, Gottes Wege zu erkennen.

Mythos 1: Wir brauchen die Gaben des Geistes nicht; was wir wirklich brau-
chen, ist die Frucht des Geistes.

Obwohl dieses Konzept ausgeglichen zu sein scheint, ist es biblisch gesehen unange-
messen. Gewdohnlich ist diese Lehre von solchen vorgetragen worden, die versuch-
ten, denen Korrektur beizubringen, bei denen man merkte, dass sie eher geistliche
Kraft als einen gerechten Charakter anstrebten. Auch wenn das Trachten nach
geistlichen Gaben ohne die Kultivierung von geistlicher Frucht ein Fehler ist, soll-
ten wir das nicht zu korrigieren versuchen, die Bedeutung von geistlichen Gaben
zu schlecht zu machen. Beim Versuch, einen Fehler zu korrigieren, haben wir einen
anderen geschaffen, der maglicherweise noch destruktiver ist.

Diese Lehre tduscht auch tiber eine subtile Form von Stolz hinweg, die unterstellt,
dass wir keine geistliche Gaben brauchen. Im Gegenteil, wir bendtigen verzweifelt



geistliche Kraft, um die Konigsherrschaft Gottes zu manifestieren. Unsere Gesell-
schaft wird nicht umgewandelt, ohne dass die Kraft Gottes durch die Gemeinde ent-
faltet wird, und geistliche Gaben sind flir diesen Prozess entscheidend.

Ein Punkt, der den Mythos aufrechterhalt, dass geistliche Gaben beliebig seien, ist
eine ungliickliche Ubersetzung des Wortes charismata. Die meisten Ubersetzungen
haben dieses Wort mit «geistliche Gaben» wiedergegeben. Bei vielen Leuten ruft das
Wort «Gabe» in ihrem Sinn etwas Leichtsinniges oder Spafhaftes hervor, das aber
nicht notwendigerweise niitzlich ist. Eine Bessere Wiedergabe von charismata ware
«geistliche Befahigungen» oder «geistliche Kraftausriistungen». Tatsdchlich benutzt
die Amplified Bible diese beiden Bezeichnungen fiir geistliche Gaben.

Wenn wir verstehen, dass geistliche Gaben Kraftausrtistungen sind, die von Gott U-
bertragen werden, um seine Konigsherrschaft zu manifestieren, wird sich unsere
Einstellung ihnen gegentiber dndern. Sie werden nicht mehr langer als beliebig be-
trachtet. Worte der Erkenntnis, Worte der Weisheit, und Unterscheidung der Geis-
ter sind auf dieselbe Weise Gaben wie Gewehre, Munition und Granaten Gaben fiir
den Soldaten sind. Es sind gottliche Befdhigungen, um in der tibernatiirlichen Of-
fenbarung und Kraft Gottes zu operieren.

Die Theologie von Paulus

Paulus verstand die Notwendigkeit von geistlichen Gaben. Im Grunde lieferten sie
den Schliissel fiir die Fruchtbarkeit seines Dienstes. Wenn Paulus sich auf seine na-
tiirlichen menschlichen Fahigkeiten verlief, war die Frucht seines Dienstes mager.
Wenn er von Gott abhdngig war und in geistlichen Gaben funktionierte, war sein
Dienst machtuvoll und erfolgreich.

Am Anfang seines 1. Briefes an die Korinther macht Paulus diese Aussage:

«lch danke meinem Gott allezeit euretwegen fiir die Gnade Gottes, die euch
gegeben ist in Christus Jesus: In ihm seid ihr in allem reich gemacht worden,
in allem Wort und aller Erkenntnis, wie denn das Zeugnis des Christus unter
euch gefestigt worden ist. Daher habt ihr an keiner Gnadengabe Mangel,
wdhrend inr das Offenbarwerden unseres Herrn Jesus Christus erwartet» (1.
Kor. 1,4-7).

Paulus sagte also, sein Zeugnis tiber Christus sei bei den Korinthern durch die Tatsa-



che bewiesen worden, dass sie in geistlichen Gaben funktionierten. Mit andern
Worten, die Effektivitdt des Evangeliums wurde dadurch bestdtigt, dass die Korin-
ther in der Kraft Gottes operierten. Was war das Zeugnis von Paulus in Bezug auf
Christus fur die Leute in Korinth?

«Und ich, als ich zu euch kam, Briider, kam nicht, um euch mit Vortrefflich-
keit der Rede oder Weisheit das Geheimnis Gottes zu verktindigen. Denn ich
nahm mir vor, nichts anderes unter euch zu wissen, als nur Jesus Christus,
und ihn als gekreuzigt. Und ich war bei euch in Schwachheit und mit Furcht
und in vielem Zittern; und meine Rede und meine Predigt bestand nicht in
liberredenden Worten der Weisheit, sondern in Erweisung des Geistes und
der Kraft, damit euer Glaube nicht auf Menschenweisheit, sondern auf Got-
tes Kraft beruhe» (1. Kor. 2,1-5).

Sein Zeugnis bezuglich Christus geschah mit Kraft und der Demonstration des Geis-
tes, nicht mit Worten menschlicher Weisheit. Paulus entschloss sich, auf diese Weise
zu dienen wegen seines Mangels an Erfolg in Athen unmittelbar bevor er nach Ko-
rinth kam. Als Paulus in Athen predigte, hatte er nur begrenzten Erfolg, weil er
sich auf seinen eigenen Intellekt und auf seine Fahigkeit, zu diskutieren, verliefs (s.
Apg. 17,22-18,1).

Da seine Menschliche Weisheit und sein Verstand sich in Athen als von geringer
Wirkung erwiesen, nahm sich Paulus vor, diesen Fehler in Korinth nicht zu wieder-
holen (s. 1. Kor. 2,15). Stattdessen verkiindigte er das schlichte Evangelium und de-
monstrierte die tibernatiirliche Kraft des Heiligen Geistes durch geistliche Gaben,
wodurch erfolgreich die korinthische Gemeinde geboren wurde.

Ist es nicht an der Zeit, dass auch wir diese Berichtigung vornenmen? Ein grofSer Teil
der westlichen Kirche in unserer Generation hing von der Beredsamkeit und dem
Intellektualismus ab statt von der Kraft Gottes. Als Ergebnis davon haben wir Ge-
meinden, deren Zeugnis den menschlichen Intellekt ohne tbernatiirliche Kraft re-
flektiert. Ist es moglich, dass, wenn der Leib Christi sich in den geistlichen Gaben be-
wegte, besonders der der Prophetie, die Welt ihre Antworten nicht bei Psychologen
und Psychiatern suchen wiirde, sondern bei der Gemeinde?

Wir brauchen nicht die Frucht des Geistes anstelle der Gaben des Geistes. Wir brau-
chen dies, dass beide zusammen in unserem Leben funktionieren.



Mythos 2: Den Geber, nicht die Gaben suchen

Mit dem ersten Mythos verbunden ist die Vorstellung, dass wir nicht geistliche Ga-
ben, sondern Gott allein suchen sollten. Dies mag zwar einen grofen Predigttitel
abgeben, aber es ist biblisch falsch. Wir miissen Gott suchen; aber wir sollten auch
hungrig sein nach geistlichen Gaben. Denkt daran, es sind nicht blof «Gaben». Es
sind die gottlichen Befdhigungen, um die tibernatiirliche Kraft Gottes zu manifes-
tieren, aber auch ein Zeugnis fiir das Evangelium.

In einem anderen Sinne verwerfen wir, wenn wir die Gaben Gottes verwerfen, die
er fur uns hat, in gewisser Weise auch ihn. Er hat die geistlichen Gaben gegeben,
weil sie eine Manifestation seiner selbst in unserer Mitte sind.

«Du bist hinaufgestiegen zur Hohe, du hast Gefangene weqgefiihrt, hast
Gaben empfangen bei den Menschen; und sogar Widerspenstige sind
bereit, sich Jah, Gott, zu unterwerfen» (Ps. 68,19).

Gott hat fiir uns diese geistlichen Befdhigungen zur Verfligung gestellt, damit wir
seine tibernattrliche Kraft in Heilung, Wunder und Prophetie empfangen und de-
monstrieren. Die Kirche und die Welt sehnen sich verzweifelt danach, dass Gott sich
selbst kundtut und unter uns wohnt. Wir werden den vor uns liegenden gefahruol-
len Zeiten nicht standhalten noch unser Mandat in der Welt erfiillen konnen, ohne
dass wir in allen geistlichen Befdhigungen tatig sind, die uns zur Verfiigung stehen.

«Begehrt eifrig»

Werft einen Blick auf den 1. Brief von Paulus an die Korinther. Als erstes stellt er
fest, dass die Korinther keinen Mangel haben an irgend einer geistlichen Gabe (s. 1.
Kor.1,7). Dann, in 1. Kor. 12, fahrt er fort, sie tiber die Gaben und deren Handha-
bung in gemeinsamen Versammlungen zu instruieren. Dann macht er folgende
Aussage:

«Eifert aber um die grofiten Gnadengaben! Und einen Weq weit dariiber hi-
naus zeige ich euch» (1. Kor. 12,31).

Um die Bedeutung dieser Aussage zu verstehen, miissen wir den Hintergrund des
Briefes von Paulus an die Korinther begreifen. Sie beschaftigten sich bereits mit den
geistlichen Gaben, und zwar bis zu einem AusmafS, dass, wenn sie sich als Gruppe



trafen, jeder eine Offenbarung, eine Prophetie, ein Lied, oder eine Zungenrede hatte
(s. 1. Kor. 14,26). Jedoch wurden die Gaben hdufig zum Ausdruck gebracht, ohne
dass sie die Gemeinde aufbauten. Die Leute redeten gleichzeitig prophetisch und ga-
ben Botschaften in fremden Sprachen, ohne dass jemand tibersetzte. Die Gaben wa-
ren wirksam, aber sie wurden mit wenig Weisheit oder Ordnung vorgebracht.

Um ein Gleichgewicht herbeizuftihren, bietet Paulus, ein reifer Apostel, Unterwei-
sung beztiglich der Gaben an und Weisheit zur Austibung ihrer Funktion in ge-
meinschaftlichen Treffen. Doch nie weist er die Korinther an, nicht nach geistlichen
Gaben zu trachten, auch kritisiert er sich nicht daftir, dass sie sich zu sehr auf geist-
liche Gaben konzentrierten. Im Gegenteil, er drdngt die Korinther dazu, obwohl sie
sich schon fleifig in den geistlichen Gaben betdtigten, sie «ernstlich zu begehren».
Nach weiterem Studium entdeckte ich, dass dasselbe griechische Wort, das mit
«ernstlich begehren» tibersetzt wird, auch mit «begierig danach geliisten» wieder-
gegeben werden kann.

Unmittelbar nachdem er sie ermutigt hatte, eifrig nach geistlichen Gaben zu be-
gehren, wirft sich Paulus in eine tiefgriindige Diskussion tiber den richtigen moti-
vierenden Einfluss und die tibergeordnete Art und Weise, auf welche die Gaben aus-
gelibt werden sollen, namlich in Liebe. Wiederum haben viele diesen Abschnitt
missuerstanden, als bringe er zum Ausdruck, dass wir nach der Liebe trachten und
das Hungern nach geistlichen Fahigkeiten beiseite lassen sollen. Doch das ist nicht
richtig. Paulus beschwort die Korinther, aus einem Herzen der Liebe fiir einander
heraus und auf eine liebende Weise geistliche Gaben zu betatigen.

Im ersten Vers nach seiner Ermahnung zur Liebe beschwort Paulus die Korinther
wiederum, nach der Liebe zu streben und und eifrig nach geistlichen Gaben zu
trachten, vor allem nach der Prophetie (s. 1. Kor. 14,1). So sollte unser Streben nach
Liebe auf beiden Seiten umgeben sein von einer eifrigen Begierde nach geistlichen
Fahigkeiten.

«Jakob habe ich geliebt»

Vor einigen Jahren beklagte ich mich beim Herrn tiber gewisse seltsame Leute, die
wegen unserem prophetischen Rufzu unserem Dienst kamen. Leute kamen zu un-
serer Versammlung und erkldrten, Gott wiirde uns «nach Hause holen» und unse-
ren Mantel des Dienstes ihnen geben. Als ich dem Herrn sagte, wie sehr ich diese
Art von Verhalten hasste, sprach er sehr deutlich diese Worte zu mir: «Ich hasse das



nicht, Steve; ich Liebe diese Herzenshaltung». Ich war verbliifft. Dann zitierte der
Herr folgende Schriftstelle fiir mich: «jakob habe ich geliebt, doch Esau habe ich ge-
hasst» (s. Rom. 9,13).

Wie konnte Gott Jakob lieben? jakob begehrte das Erstgeburtsrecht, das seinem
Bruder gehdrte. Das biblische Erstgeburtsrecht reprdsentierte geistlichen Segen und
Autoritdt. Jakob wurde so verzehrt vom Verlangen, geistlichen Segen und geistliche
Autoritat zu erlangen, dass er bereit war, seine eigene Familie zu hintergehen, um
es zu bekommen! Wie konnte Gott jemanden lieben, der so verblendet war durch
seine Gier nach geistlichem Segen und geistlicher Autoritdt, dass er bereit war, sei-
nen Vater zu betrligen, um ihn zu erlangen?

Das ist fuir unsere menschliche Vorstellung von richtigem Verhalten und Motivati-
on anstofig. Doch auch wenn es uns beleidigen sollte, Gott Liebt diese Herzenshal-
tung. Gott sagt, dass er diejenigen liebt, die so hungrig sind nach seiner Kraft, sei-
ner Gegenwart und seiner Autoritdt, dass sie bereit sind, alles zu tun, um sie zu be-
kommen. «Jakob habe ich geliebt».

Die Schriftstelle hatte lauten konnen: «Israel habe ich geliebt». Doch Gott sagte, er
Liebe Jakob, und er benutzte den Namen, der fur einen Liisternen, verfiihrerischen
Mann stand, der Jakob war, bevor seine Natur verdndert wurde. Wahrend wir sol-
che, die Hunger haben nach Gottes Kraft und Autoritdt, fir extrem und unausgegli-
chen halten, kann Gott mehr Gefallen an ihnen haben als an solchen, die mensch-
Lich so korrekt erscheinen, doch die, wie Esau, geistlichen Dingen gegentiber so

selbstgefllig sind.

Die Schrift sagt nicht nur, dass Gott Jakob geliebt habe, sie sagt auch, dass er Esau
hasste. Es gibt keinen anderen Bericht in der Schrift, die besagt, dass Gott jemand
gehasst habe. Esau war so beschaftigt mit dem nattirlichen Bereich, dass er geistli-
che Dinge verachtete. In unserem menschlichen Denken schatzen wir diejenigen,
die konservativ, ausgeglichen und in Ordnung sind. Gott aber hat einen anderen
Standard. Er hasst die Einstellung jener, die seine Kraft, seine Gegenwart oder Seg-
nungen nicht schatzen und sie ihrer Aufmerksamkeit nicht fiir wiirdig halten.

Seit der Zeit der Erschaffung des Menschen hat Gott sich danach gesehnt, seine Na-
tur, Herrlichkeit und Kraft mit ihnen zu teilen. Das war seine urspriingliche Ab-
sicht. Er sehnte sich nach solchen, die so sehr nach seiner Kraft, Gegenwart, Sal-
bung, Autoritat und seinem Segen Hunger und Durst haben, dass sie ihm dafiir



nachjagten. Zu viele Generationen waren wie Esau, der die Reichtiimer des Segens
Gottes verachtete und seine Herz auf zeitliche Dinge richtete, wodurch er die Gele-
genheit versaumte, an seiner Herrlichkeit und Kraft Anteil zu haben.

Wenn wir alles erhalten machten, was der Herr fiir uns und fiir andere hat, mis-
sen wir die Haltung von Jakob haben. Wie bei Jakob wird Gott uns mit Charakter-
fragen konfrontieren und diese behandeln, doch miissen wir die geistliche Autori-
tat und die Segnungen verfolgen, die er fiir uns hat. Diese Segnungen schliefSen die
geistlichen Befdhigungen mit ein, die Gott flir uns bereitgestellt hat, um seine U-
bernatiirliche Kraft zu manifestieren.

Mythos 3: Nach geistlichen Gaben zu streben ist selbststichtig

Ein weiterer Aspekt von der Lehre «den Geber der Gaben suchen» behauptet, ein
Verlangen nach geistlichen Gaben zu haben, sei selbstsiichtig. Wiederum, auch
wenn einige stets fragwiirdige Motive haben magen, ist dieses Konzept falsch, da
geistliche Fahigkeiten gegeben werden, um andern zu dienen. Andern zu dienen ist
nicht selbstsiichtig; es ist das Wesen des Dienstes. Natiirlich ist es moglich, ein Ver-
langen, zu dienen, zu haben, das gemischte Motive enthalt. Wir sollten jedoch nicht
auf die schlechten Motive von ein paar wenigen Einzelnen reagieren und Lehren
entwickeln, die das Verlangen nach geistlichen Fahigkeiten mit dem Wunsch nach
Anerkennung gleichstellen.

Betrachtet wiederum die Einstellung von Paulus gegentiber solchen, die aus frag-
wiirdigen Motiven heraus dienten.

«Einige zwar predigen Christus auch aus Neid und Streit...», die anderen aus
Eigennutz ... nicht lauter, weil sie mir in meinen Fesseln Bedrdngnis zu er
wecken gedenken. Was macht es denn? Wird doch auf jede Weise, sei es aus
Vorwand oder in - Wahrheit, Christus verkiindigt, und dartiber freue ich
mich. Ja, ich werde mich auch freuen» (Phil. 1,15.17-18).
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